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Kilka uwag o nordyckiej drodze rozwoju

Droga rozwoju spo∏eczno-ekonomiczego, jakà podà˝ajà kraje skandynawskie, nie ma
w ostatnich latach w Polsce dobrej prasy i opinii. Nasze media, oÊrodki opiniotwórcze, eli-
ty gospodarcze i polityczne – w du˝ej cz´Êci pozostajàce pod silnym wp∏ywem, czasem
wr´cz zauroczone neoliberalnà wizjà rozwoju – kwestionujà lub w najlepszym razie igno-
rujà dorobek i osiàgni´cia modelu nordyckiego. Kojarzà go z anachronicznym socjali-
zmem, przyprawiajà mu etatystycznà „g´b´”, wskazujà na jego biurokratyczny parali˝, za-
rzucajà mu hamowanie modernizacji i ogólnà nieefektywnoÊç. Wcià˝ przepowiada si´ –
albo wr´cz diagnozuje – zgon wyros∏ego w tamtych warunkach paƒstwa dobrobytu1.

Dlatego z tak du˝ym zaskoczeniem i niedowierzaniem odbierane sà na ogó∏ informa-
cje o tym, ˝e kraje skandynawskie (Dania, Finlandia, Islandia, Norwegia i Szwecja) zde-
cydowanie dziÊ przodujà w Êwiatowych rankingach najbardziej konkurencyjnych i nowo-
czesnych gospodarek, pod wzgl´dem poziomu i jakoÊci ˝ycia obywateli czy te˝ stopnia
sprawnoÊci i uczciwoÊci instytucji publicznych. WiadomoÊci te najwyraêniej k∏ócà si´

1 Ilustracjà tego stereotypowego podejÊcia mo˝e byç publicystyczny artyku∏, którego leitmo-
tivem jest padajàca tam teza: „Przestarza∏y skandynawski model socjalny po cichu odchodzi do la-
musa” (Sadowski 2004).



z uproszczonymi bàdê zgo∏a fa∏szywymi wyobra˝eniami o specyfice nordyckiego modelu
rozwoju oraz rozlicznych konsekwencjach, jakie ma jego aplikacja w praktyce.

DoÊwiadczenia Skandynawów w rozwiàzywaniu wspó∏czesnych problemów spo∏ecznych
i ekonomicznych sà tymczasem coraz powszechniej i uwa˝niej studiowane w innych kra-
jach Unii Europejskiej (Hansen, Waever 2002). Wyraêny wzrost zainteresowania funkcjo-
nowaniem spo∏eczeƒstw, gospodarek i paƒstw po∏o˝onych w pó∏nocnej cz´Êci kontynen-
tu wzmagajà zjawiska stagnacyjne i kryzysowe, obserwowane dziÊ w takich du˝ych krajach
europejskich, jak Niemcy czy Francja, odgrywajàcych do niedawna w Unii rol´ g∏ównych
si∏ nap´dowych, motorów integracji. O˝ywia to zainteresowanie tak˝e toczàca si´ coraz
intensywniej debata wokó∏ tzw. europejskiego modelu spo∏ecznego, zwiàzana zw∏aszcza
z krytycznà ocenà dotychczasowej skutecznoÊci unijnej Strategii Lizboƒskiej (Anio∏ 2003,
s. 194–201). Postulowana coraz powszechniej koniecznoÊç przewartoÊciowania tego mo-
delu idzie nierzadko w parze z tezà, i˝ istotnà rol´ w tych przewartoÊciowaniach mog∏yby
odegraç inspiracje rozwiàzaniami nordyckimi.

W lipcu 2005 r., w wywiadzie dla dziennika „Financial Times” prezes francuskiego Ban-
ku Centralnego Christian Noyer powiedzia∏, ˝e sposób po∏àczenia w Finlandii, Szwecji
i Danii zasad gospodarki rynkowej z zabezpieczeniem spo∏ecznym wzbudza zainteresowa-
nie francuskich w∏adz. „Sadz´ – mówi∏ Noyer – ˝e Francja, Niemcy czy W∏ochy mog∏yby
si´ wiele nauczyç od ma∏ych paƒstw skandynawskich”. W tym samym miesiàcu, w wywia-
dzie dla fiƒskiej gazety „Vaestra Nyland”, komisarz UE ds. poszerzenia Olli Rehn stwier-
dzi∏, ˝e prze˝ywajàca kryzys Unia powinna bli˝ej przyjrzeç si´ zastosowanym w krajach
nordyckich modelom funkcjonowania spo∏eczeƒstwa. „Nie chc´ idealizowaç paƒstw nor-
dyckich – mówi∏ – ale sam cz´sto przywo∏uj´ model duƒski, który jest przyk∏adem umie-
j´tnego po∏àczenia wzrostu gospodarczego z dobrà sytuacjà w zatrudnieniu”. Nordyckie
dokonania sà te˝ coraz cz´Êciej dostrzegane i uznawane poza Europà, choçby przez tak
cenionych przez wielu Polaków amerykaƒskich badaczy, jak Jeffrey Sachs (2004) czy Je-
remy Rifkin (2004).

PrzydatnoÊç doÊwiadczeƒ skandynawskich w toku wypracowywania polskiej strategii roz-
wojowej i bardziej szczegó∏owych rozwiàzaƒ w dziedzinie polityki spo∏eczno-gospodarczej
jest publicznie najcz´Êciej kwestionowana. Sceptycznie na ten temat wypowiada si´ np. dy-
rektor Polskiego Forum Strategii Lizboƒskiej Jan Szomburg (2005a), akcentujàc m.in. nie-
dostatek „wymiaru duchowego” w fiƒskim podejÊciu do rozwoju: „Finlandia, którà wielu
si´ zachwyca, postawi∏a na wspólnotowoÊç na poziomie kraju i »zimny wychów« emocjo-
nalny oraz duchowy na poziomie rodziny i szko∏y, skupiajàc si´ na materialnej stronie roz-
woju oraz wychodzenia z biedy. Dyskurs o wartoÊciach zosta∏ tam wycofany z polityki. Czas
poka˝e, czy ten model przyniesie jej d∏ugofalowà konkurencyjnoÊç. Mo˝na w to wàtpiç”
(Szomburg 2005a). Podobny sceptycyzm w rozwa˝aniach nad ewentualnà u˝ytecznoÊcià eu-
ropejskich wzorców w wyborach przez Polaków narodowej Êcie˝ki rozwoju prezentuje zna-
ny publicysta Janusz Majcherek (2004), przekonujàc, i˝ ze wzgl´dów kulturowych, standar-
dów skandynawskich – podobnie jak niemieckich – „nie zaprowadzi si´ u nas nigdy”.
„Paƒstwo nigdy nie b´dzie w Polsce – pesymistycznie przepowiada ten autor – sprawnym
redystrybutorem, regulatorem i zarzàdcà”.
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W czo∏ówce rankingów

Skandynawia bez wàtpienia nale˝y dziÊ do najbardziej dynamicznie rozwijajàcych si´
regionów nie tylko Europy, ale i Êwiata. W d∏u˝szej perspektywie czasowej ma wszelkie
szanse zachowania, a nawet umocnienia tej pozycji, zw∏aszcza w Êwietle osiàganych wyni-
ków w zakresie rozwoju badaƒ naukowych i nowych technologii, innowacyjnoÊci i infor-
matyzacji. Wzrost gospodarczy w tym regionie jest od po∏owy lat 90. znacznie wy˝szy od
przeci´tnie osiàganego na ca∏ym kontynencie, standard ˝ycia przekracza Êredni poziom
w∏aÊciwy dla Europejskiego Obszaru Gospodarczego, nie mówiàc ju˝ o reszcie Êwiata.

W ostatnim z dorocznych rankingów Âwiatowego Forum Ekonomicznego (WEF) na
temat konkurencyjnoÊci gospodarek narodowych wszystkie kraje nordyckie mieszczà si´
w pierwszej dziesiàtce Êwiatowych liderów (na ∏àcznà liczb´ 104 paƒstw), zajmujàc nast´-
pujàce miejsca: 1. – Finlandia, 3. – Szwecja, 5. – Dania, 6. – Norwegia, 10. – Islandia. Dwa
pierwsze paƒstwa powtórzy∏y swój wynik z roku poprzedniego (2003), natomiast Norwe-
gia awansowa∏a na obecne miejsce z pozycji dziewiàtej. Badanie to bierze pod uwag´ tro-
jakiego rodzaju wskaêniki: dotyczàce Êrodowiska makroekonomicznego (m.in. inflacja, de-
ficyt publiczny, stawki podatkowe), jakoÊci instytucji publicznych (np. niezale˝noÊç
sàdownictwa, korupcja, stabilnoÊç prawa, wydolnoÊç w∏adz) oraz roli nowych technologii
i innowacji jako „motoru wzrostu”. Podobny uk∏ad Êwiatowej czo∏ówki najbardziej kon-
kurencyjnych gospodarek (aczkolwiek w nieco innej kolejnoÊci: Norwegia, Szwecja, Da-
nia, Finlandia) odnotowywano w opublikowanym w tym samym czasie raporcie Banku
Âwiatowego pt. Doing Business Report (Becker 2004)2.

Autorzy obu opracowaƒ w swych komentarzach podkreÊlali, i˝ do najwa˝niejszych atu-
tów zapewniajàcych krajom nordyckim znakomite oceny nale˝y zaliczyç: bardzo dobrà po-
lityk´ makroekonomicznà, gwarantujàcà m.in. nadwy˝ki bud˝etowe; silne, uczciwe i przej-
rzyste instytucje publiczne; wyjàtkowo niski poziom korupcji i sprzyjajàce firmom otoczenie
prawne, zapewniajàce poszanowanie kontraktów i regu∏ prawa; przywiàzywanie du˝ej wa-
gi przez sektor prywatny do technologicznych innowacji. Jednym z g∏ównych êróde∏ suk-
cesu jest w tych interpretacjach tak˝e system podatkowy, uwa˝any cz´sto (nies∏usznie) za
Achillesowà pi´t´ paƒstw skandynawskich. Polityka ich rzàdów zmierza tymczasem do na-
k∏adania na przedsi´biorstwa bardzo niskich podatków, co czyni je efektywnymi i konku-
rencyjnymi, tworzàc zarazem bodêce do inwestowania – przy jednoczesnym obcià˝aniu
wysokimi podatkami dochodów osobistych, dzi´ki czemu mo˝liwe jest finansowanie szczo-
drych us∏ug socjalnych, jakie przys∏ugujà pracownikom. „To stary mit, ˝e ochrona socjal-
na wymaga wi´cej przepisów w gospodarce i szkodzi biznesowi – komentowa∏ jeden ze
wspó∏autorów wspomnianego raportu dla Banku Âwiatowego. – W istocie okazuje si´, ˝e
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2 Dla porównania, Polska zaj´∏a w zestawieniu WEF 60. pozycj´, czyli ostatnià spoÊród cz∏on-
ków UE, spadajàc o 15 miejsc w stosunku do roku poprzedniego (podobny spadek odnotowa∏y te˝
np. W∏ochy), co sk∏ania∏o niektórych autorów do kwestionowania wiarygodnoÊci i metodologii ca-
∏ego rankingu, bazujàcego przede wszystkim na opiniach i ocenach ludzi biznesu. Zob.: Walewska
(2004) i Kuczyƒski (2004).



ochrona socjalna jest dobra dla biznesu, gdy˝ odcià˝a go od kosztów opieki zdrowotnej
oraz zapewnia mu dobrze wykwalifikowanà i wykszta∏conà si∏´ roboczà” (Becker 2004)3.

Inne, bardziej wyspecjalizowane analizy potwierdzajà wysokà pozycj´ i potencja∏ roz-
wojowy krajów skandynawskich. W dorocznym raporcie tygodnika „The Economist” i kon-
cernu IBM zatytu∏owanym „E-readiness”, poÊwi´conym zaawansowaniu i gotowoÊci do
wykorzystywania technologii informatycznych, w jego najnowszej edycji z 2005 r., która
uwzgl´dnia 65 najwi´kszych gospodarek Êwiata, po raz drugi z rz´du zwyci´˝y∏a Dania.
Trzy inne kraje nordyckie znalaz∏y si´ w pierwszej dziesiàtce tego rankingu: Szwecja z lo-
katà trzecià, Finlandia – szóstà, a Norwegia – dziewiàtà (dla porównania: Polska zaj´∏a
32. miejsce). Podstawà tej klasyfikacji by∏o blisko sto czynników pogrupowanych w szeÊç
kategorii, m.in. klimat inwestycyjny, infrastruktura technologiczna i sieciowa, ÊwiadomoÊç
spo∏eczeƒstwa i firm mo˝liwoÊci, jakie stwarza Internet, regulacje prawne oraz stopieƒ za-
awansowania us∏ug administracyjnych Êwiadczonych przez Internet. Podczas prezentacji
ostatniego raportu podkreÊlano, ˝e kluczem do sukcesu Skandynawów – którzy domino-
wali zresztà tak˝e we wczeÊniejszych tego rodzaju rankingach (w 2004 r. wymienione czte-
ry paƒstwa zmieÊci∏y si´ nawet w pierwszej piàtce) – jest przede wszystkim bardzo aktyw-
na polityka rzàdu prowadzàca do zmniejszenia obcià˝eƒ administracyjnych, mobilizowania
Êrodowisk biznesu do wdra˝ania nowych rozwiàzaƒ technologicznych, upowszechniania
ich w gospodarce i spo∏eczeƒstwie (Grynkiewicz 2005).

Czo∏owà pozycj´ Danii w rozwoju spo∏eczeƒstwa informatycznego potwierdza te˝ og∏o-
szony w koƒcu 2004 r. ranking mi´dzynarodowego zespo∏u analityków IDC, uwzgl´dnia-
jàcy zbiorczo (w postaci tzw. Information Society Index) takie zmienne, jak upowszechnie-
nie komputerów i Internetu, zaawansowanie telekomunikacji i czynników spo∏ecznych
u∏atwiajàcych wykorzystanie informatyki. Na liÊcie 53 krajów, której przewodzi Dania,
uplasowa∏y si´ dalej: Szwecja (2), Finlandia (7), Norwegia (9). Warto dodaç, ˝e inny ra-
port z 2004 r., opracowany przez amerykaƒskà firm´ konsultingowà Booz Allen Hamil-
ton na zlecenie brytyjskiego resortu handlu i przemys∏u, wskazywa∏ z kolei na absolutny
prymat Szwecji w dziedzinie zastosowania technologii informatycznych przez przedsi´-
biorstwa.

Inna doroczna ocena atrakcyjnoÊci i si∏y gospodarczej paƒstw – „Ranking konkuren-
cyjnoÊci w Europie”, przygotowywany przez firm´ konsultingowà Robert Huggins Asso-
ciates, w jeszcze wi´kszym stopniu potwierdza przodujàcà pozycj´ krajów skandynawskich
w zakresie innowacyjnoÊci. W 2004 r. pierwsze miejsca pod tym wzgl´dem zaj´∏y kolejno:
Finlandia, Norwegia, Szwecja i Dania, co zdaniem autorów raportu wynika przede wszyst-
kim z prowadzonych od dawna w tych w∏aÊnie paƒstwach inwestycjach w badania nauko-
we i zwiàzanà z nimi infrastruktur´. Warto zauwa˝yç, ˝e ich wysoka lokata w powy˝szym
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3 Zwraca te˝ uwag´ pewne podobieƒstwo polityk prowadzonych przez nordyckà „piàtk´” z po-
litykà uprawianà w niektórych sferach przez trzy paƒstwa azjatyckie, które równie˝ usytuowa∏y si´
w pierwszej dziesiàtce rankingu WEF (Tajwan, Singapur i Japonia). Chodzi zw∏aszcza o u∏atwienia
w prowadzeniu dzia∏alnoÊci gospodarczej, mocne zabezpieczenie praw w∏asnoÊci, a tak˝e szczegól-
ne promowanie rozwoju edukacji.



zestawieniu nie ma notabene ˝adnego zwiàzku z systemem podatkowym, na co zresztà
zwraca∏ wielokrotnie uwag´ poprzedni unijny komisarz ds. rynku wewn´trznego Frits Bol-
kestein. Na przyk∏ad Szwecja ma najwy˝szà stawk´ podatku VAT na Internet (25%), zaÊ
najbardziej innowacyjna Finlandia – 22% (Niklewicz 2004).

Og∏oszona w marcu 2005 r. przez analityków „The Economist” prognoza na lata
2005–2009 przewiduje, i˝ w okresie tym spoÊród 60 paƒstw odpowiadajàcych za 95% glo-
balnej produkcji, handlu i inwestycji, krajem oferujàcym najbardziej sprzyjajàce dzia∏al-
noÊci gospodarczej otoczenie b´dzie Dania. Jest interesujàce, i˝ w Êwietle najnowszych
sonda˝y opinii publicznej (w ramach tzw. ESS – European Social Survey) Duƒczycy sà
obecnie równie˝ najbardziej zadowolonym z ˝ycia, optymistycznie patrzàcym w przysz∏oÊç
spo∏eczeƒstwem w Europie, znacznie dystansujàc w tej perspektywie nast´pne w kolejno-
Êci narody – swych skandynawskich sàsiadów, mieszkaƒców Szwajcarii czy Luksemburga.

Wydaje si´ symptomatyczne, i˝ przodownictwo krajów nordyckich w porównaniach
mi´dzynarodowych jest równie, a mo˝e jeszcze bardziej wyraêne, jeÊli uwzgl´dnia si´ nie
tylko ekonomiczne, ale i spo∏eczne kryteria i wyznaczniki rozwoju.

Najbardziej znany uwzgl´dniajàcy tego rodzaju punkt widzenia ranking prezentujà od
1990 r. doroczne raporty Programu Rozwoju Narodów Zjednoczonych (UNDP) pt. Hu-

man Development Report. Wypracowany przez t´ agend´ ONZ syntetyczny wskaênik roz-
woju ludzkiego (HDI – Human Development Index) uwzgl´dnia trzy podstawowe wymia-
ry rozwoju spo∏ecznego: d∏ugie i zdrowe ˝ycie, poziom wiedzy i edukacji oraz materialne
aspekty jakoÊci ˝ycia (PKB na jednego mieszkaƒca). W raporcie z 2004 r. kraje skandy-
nawskie zosta∏y sklasyfikowane na nast´pujàcych pozycjach: na pierwszym miejscu Nor-
wegia (ju˝ po raz czwarty z rz´du), na drugim – Szwecja, na siódmym Islandia (rok wcze-
Êniej z lokatà drugà), na trzynastym – Finlandia, na siedemnastym – Dania. Dla
porównania, Polska zaj´∏a na tej liÊcie 37. pozycj´ na Êwiecie, Stany Zjednoczone – ósmà,
a Rosja – 57. W tegorocznej edycji raportu UNDP, uwzgl´dniajàcej 177 paƒstw Êwiata,
Norwegia utrzyma∏a swojà pierwszà pozycj´ pod wzgl´dem jakoÊci ˝ycia, na drugie zaÊ
miejsce powróci∏a Islandia (Polska awansowa∏a na lokat´ 36., a USA spad∏y na 10.) [Pra-
czyk 2005].

Nieco gorzej wypad∏a Norwegia w opublikowanym w koƒcu 2004 r. studium anality-
ków „The Economist” na temat jakoÊci ˝ycia, za którego miar´, obok czynnika finanso-
wego, przyj´to takie wartoÊci, jak: zdrowie, zatrudnienie, ˝ycie rodzinne, wolnoÊç, stabil-
noÊç polityczna, bezpieczeƒstwo itp. W zestawieniu tym od Norwegii okaza∏y si´ lepsze
Irlandia i Szwajcaria, Szwecji przypad∏o miejsce szóste, Danii zaÊ dziewiàte. Amerykanie
musieli zadowoliç si´ 13. lokatà na tej liÊcie, a Brytyjczycy dopiero 29.

Z kolei w najnowszym rankingu Âwiatowego Forum Ekonomicznego (WEF), og∏oszo-
nym na poczàtku 2005 r., a obejmujàcym 146 paƒstw sklasyfikowanych pod wzgl´dem
wskaênika zrównowa˝onego rozwoju ESI (Environmental Sustainability Index), dwa pierw-
sze miejsca zaj´∏y Finlandia i Norwegia, zaÊ na czwartej i piàtej pozycji znalaz∏y si´ Szwe-
cja i Islandia (dla porównania, USA dopiero na 45. pozycji, natomiast zamyka sporzàdzo-
na list´ Korea Pó∏nocna). Klasyfikacj´ t´, opracowanà przez amerykaƒskie uniwersytety
Yale i Columbia, oparto na takich czynnikach, jak m.in. poziom opieki medycznej, Êmier-
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telnoÊç wÊród niemowlàt, niedo˝ywienie, przyrost naturalny, dochody spo∏eczeƒstwa, sys-
tem podatkowy, emisje gazów cieplarnianych, efektywnoÊç dzia∏aƒ nastawionych na po-
praw´ czystoÊci wody i powietrza, kultywowanie zró˝nicowania fauny i flory, poziom tech-
nologiczny i naukowy.

Finlandia wypada tak˝e najkorzystniej na liÊcie 146 paƒstw, które na podstawie badaƒ
niezale˝nych instytutów, opinii ludzi biznesu, naukowców i ekspertów oceniono pod wzgl´-
dem powszechnoÊci wyst´powania w nich praktyk korupcyjnych (tzw. wskaênik CPI – Cor-

ruption Perceptions Index). W zestawieniu opublikowanym w koƒcu 2004 r. przez organi-
zacj´ Transparency International, w skali od 10 do 0 punktów, „najczystsza” z tego punktu
widzenia Finlandia zdoby∏a 9,7 pkt., Dania i Islandia zaj´∏y ex equo trzecià lokat´ (po
9,5 pkt.), Szwecja – szóstà, zaÊ Norwegia – ósmà. Dla porównania, Polska usytuowa∏a si´
dopiero na 67. miejscu (najgorszy wynik wÊród paƒstw cz∏onkowskich UE – tylko 3,5 pkt.),
a za najbardziej skorumpowane uznano takie kraje, jak Haiti, Bangladesz, Birma i Ta-
d˝ykistan.

O wysokich standardach spo∏ecznych i jakoÊci ˝ycia publicznego w krajach nordyckich
Êwiadczy te˝ zajmowana przez nie pozycja w wielu innych rankingach. Dowodzà tego m.in.
doroczne raporty organizacji Reporterzy bez Granic (Reporters Without Borders), omawia-
jàce poziom przestrzegania wolnoÊci prasy, w tym skal´ ewentualnego wyst´powania prak-
tyk cenzuralnych w ró˝nych cz´Êciach Êwiata czy te˝ wyniki badaƒ poÊwi´conych równo-
uprawnieniu p∏ci i pozycji kobiety w spo∏eczeƒstwie.

W og∏oszonym przez WEF w maju 2005 r. rankingu równouprawnienia, obejmujàcym
58 krajów Êwiata, pi´ç pierwszych miejsc zaj´∏y paƒstwa skandynawskie: 1. – Szwecja,
2. – Norwegia, 3. – Islandia, 4. – Dania i 5. – Finlandia (Polska znalaz∏a si´ na 19. miej-
scu, a np. USA na 17.). SpoÊród nowych cz∏onków UE najwy˝sze lokaty sta∏y si´ udzia-
∏em trzech paƒstw ba∏tyckich: ¸otwy (11), Litwy (12) i Estonii (15), co mog∏oby Êwiadczyç
o znacznych w nich wp∏ywach wzorców skandynawskich. W badaniu wzi´to pod uwag´
pi´ç podstawowych kryteriów: ró˝nice w wynagrodzeniu za t´ samà prac´, dost´p do ryn-
ku pracy i mo˝liwoÊci awansu, udzia∏ w strukturach w∏adzy i procesach podejmowania de-
cyzji, dost´p do edukacji, korzystanie z opieki zdrowotnej i socjalnej (w tym z prawa do
aborcji). Komentujàc bardzo wysokà pozycj´ w tej klasyfikacji paƒstw nordyckich, wspó∏-
autor raportu i g∏ówny ekonomista WEF powiedzia∏: „Spo∏eczeƒstwa te zrozumia∏y, jak
wielki wp∏yw na rozwój gospodarczy ma zwi´kszenie mo˝liwoÊci oddzia∏ywania kobiet.
Z kolei kraje, które nie wykorzystujà potencja∏u drzemiàcego w po∏owie ich zasobów ludz-
kich, wyraênie nie doceniajà znaczenia kobiet dla podnoszenia swej konkurencyjnoÊci”
(IHT 2005)4. Ogólniej rzecz bioràc, zdaniem tego eksperta, wygrywajà te kraje, które „ma-
jà bardzo liberalne spo∏eczeƒstwa, chronià prawa mniejszoÊci i majà wszechstronny sys-
tem opiekuƒczy” (So∏tyk 2005). Wed∏ug raportu, nie jest przypadkowe, ˝e ni˝szym wzro-
stem i s∏abszà konkurencyjnoÊcià gospodarek wykazujà si´ dziÊ kraje o ugruntowanej
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„kulturze patriarchalnej”, takie jak W∏ochy i Grecja (odpowiednio, 45. i 50. miejsce w oma-
wianym rankingu), czy te˝ zamykajàce stawk´ Turcja i Egipt.

Warto przy okazji odnotowaç, ˝e we wszystkich paƒstwach skandynawskich obserwuje
si´ ostatnio baby boom. Wyst´pujàcy w nich wspó∏czynnik dzietnoÊci zbli˝a si´ do liczby
2 i jest znacznie wy˝szy ni˝ w Polsce (1,28), jak równie˝ od przeci´tnej wielkoÊci tego
wskaênika w Europie, w tym tak˝e w tych krajach, w których system spo∏eczny opiera si´
raczej na dominacji m´˝czyzn i nie zawsze uwzgl´dnia si´ we w∏aÊciwym stopniu aspira-
cje kobiet.

Skandynawska specyfika

Pi´ç krajów skandynawskich tworzy relatywnie zwartà grup´ po∏àczonà wieloma ró˝-
nego rodzaju wi´zami, wynikajàcymi chocia˝by z faktu, i˝ przez ca∏e stulecia funkcjono-
wa∏y one w ramach wspólnych – chocia˝ zmieniajàcych si´ (np. Norwegia pozostawa∏a naj-
pierw w unii z Danià, a nast´pnie ze Szwecjà) – wi´kszych organizmów paƒstwowych.
Niezale˝nie od tych rozmaitych i ewoluujàcych konfiguracji, a tak˝e innych czynników ró˝-
nicujàcych (np. wyraêna na tle pozosta∏ych narodów odr´bnoÊç etniczno-j´zykowa Finów),
wi´cej zdaje si´ dzisiaj te suwerenne paƒstwa ∏àczyç, ni˝ dzieliç. Tak˝e pomimo odmien-
nych niektórych wspó∏czesnych mi´dzynarodowych afiliacji cz∏onków tej grupy. Dania,
Szwecja i Finlandia, jak wiadomo, nale˝à do Unii Europejskiej, przy czym tylko ostatni
z tych krajów uczestniczy w strefie euro. Z kolei Norwegia i Islandia, a tak˝e Dania, sà
cz∏onkami NATO. Interesujàce jednak, ˝e Dania nie bierze pe∏nego udzia∏u w unijnej
wspólnej polityce bezpieczeƒstwa i obrony (ESDP), podczas gdy czynià to Szwecja i Fin-
landia – kraje pozostajàce poza Sojuszem Pó∏nocnoatlantyckim i posiadajàce d∏ugoletnie
tradycje neutralnoÊci i wojskowego niezaanga˝owania. Natomiast ca∏a skandynawska „piàt-
ka” uczestniczy w bliskiej wspó∏pracy w sprawach migracyjnych i wewn´trznych w ramach
grupy Schengen, a tak˝e w ró˝nych formach Êcis∏ej wspó∏pracy regionalnej, których insty-
tucjonalny kontekst w okresie powojennym tworzà przede wszystkim Rada Nordycka (or-
gan parlamentarny) i Nordycka Rada Ministrów (organ mi´dzyrzàdowy). Godny podkre-
Êlenia jest fakt, ˝e wspó∏dzia∏anie w ramach obu tych struktur obejmuje szerokie spektrum
zagadnieƒ spo∏ecznych, zwiàzanych z edukacjà, naukà, kulturà, rozwojem regionalnym,
ochronà zdrowia i Êrodowiska, politykà wobec dzieci i m∏odzie˝y, zatrudnieniem i spra-
wami socjalnymi.

Wyst´pujàce w obiegu piÊmienniczym poj´cie „modelu nordyckiego” jest cz´sto uto˝-
samiane z nordyckà odmianà paƒstwa opiekuƒczego, wyrastajàcà ze wspólnych dla tego
regionu tradycji kulturowych i historycznych, ale i silnie promowanà przez wp∏ywowe par-
tie socjaldemokratyczne oraz dominujàce tam w XX wieku centrowo-lewicowe koalicje
rzàdowe (mo˝e za wyjàtkiem Islandii, gdzie od pi´ciu dekad w istocie rzàdzi prawica,
wspierajàca jednak rozwój welfare state) [Ksi´˝opolski 1988; Edvardsen, Hagvet 1994].
U˝ywane sà równie˝ wprowadzone jeszcze wczeÊniej w obieg okreÊlenia: „nordyckie spo-
∏eczeƒstwo” oraz „nordycka demokracja”, posiadajàce nie tylko walor opisowy, u˝ytecz-
ny m.in. w mi´dzynarodowych analizach porównawczych, ale spe∏niajàce tak˝e – zw∏asz-

Pó∏nocnym szlakiem. Kilka uwag o nordyckiej drodze rozwoju 19



cza w przesz∏oÊci – istotnà funkcj´ normatywnà. Koncepcja „nordyckiego spo∏eczeƒstwa”
odgrywa∏a pod tym wzgl´dem wa˝nà rol´ szczególnie w Finlandii w latach 30. XX wieku,
jako punkt odniesienia w budowaniu w∏asnej to˝samoÊci narodowej i przysz∏oÊciowej wi-
zji rozwoju5.

Kraje skandynawskie, wed∏ug Gosty Esping-Andersena, stanowià najlepszà ilustracj´
socjaldemokratycznego re˝imu polityki spo∏ecznej, zasadniczo ró˝niàcego si´ od dwóch
pozosta∏ych modeli w zaproponowanej przez tego badacza trójdzielnej typologii, obejmu-
jàcej tak˝e re˝im liberalny i konserwatywno-korporacyjny (Esping-Andersen 1990; 2002).
W krajach nordyckich – w odró˝nieniu od krajów anglosaskich oraz krajów Europy kon-
tynentalnej – k∏adzie si´ wi´kszy akcent na rozwiàzania kolektywne i odpowiedzialnoÊç
paƒstwa, a nie rynków (jak w drugim przypadku) czy rodziny i wspólnot lokalnych (jak
w przypadku trzecim), za wype∏nianie funkcji opiekuƒczych. Obowiàzuje w nich zasada
powszechnoÊci licznych Êwiadczeƒ oraz rozszerzona na klasy Êrednie regu∏a dekomodyfi-
kacji, chroniàca ludzi przed ryzykiem dzia∏ania si∏ rynkowych. RównoczeÊnie, charaktery-
stycznym rysem modelu skandynawskiego jest swoista „defamiliaryzacja” zadaƒ opiekuƒ-
czych, majàca – z jednej strony – umacniaç rodzin´ (poprzez odcià˝anie jej od pewnych
zobowiàzaƒ), a z drugiej – zapewniaç wi´kszà niezale˝noÊç indywidualnà jej poszczegól-
nym cz∏onkom. Stàd tak du˝o uwagi poÊwi´ca si´ rozwojowi s∏u˝b i us∏ug zaspokajajàcych
specyficzne potrzeby dzieci, niepe∏nosprawnych czy ludzi starych. Stàd te˝, w efekcie, mo˝-
liwe sta∏o si´ uruchomienie w tak du˝ej skali potencja∏u, jaki zwiàzany jest z nowà rolà
kobiet w spo∏eczeƒstwie i na rynku pracy.

Na tle innych krajów europejskich i szerzej – rozwini´tego Êwiata zachodniego, Skan-
dynawia wyró˝nia si´ m.in. wy˝szymi podatkami, wi´kszà równoÊcià dochodów, mniejszy-
mi ró˝nicami w poziomie ˝ycia, hojniejszymi Êwiadczeniami spo∏ecznymi, ni˝szymi wskaê-
nikami bezrobocia i ubóstwa, wi´kszym zakresem równouprawnienia p∏ci.

Daleko idàce podobieƒstwo rozwiàzaƒ i ich praktycznych nast´pstw w polityce spo∏ecz-
nej krajów nordyckich nie wyklucza naturalnie istnienia wielu bardziej szczegó∏owych ró˝-
nic i odr´bnoÊci, dzielàcych te kraje pod wzgl´dem np. skali wydatków socjalnych (w Szwe-
cji i Danii sà proporcjonalnie wi´ksze ni˝ w Finlandii i Norwegii), konstrukcji systemów
zabezpieczenia spo∏ecznego i pomocy spo∏ecznej, polityki zatrudnienia, ochrony zdrowia
czy podejÊcia do rodziny i roli kobiet w ˝yciu spo∏ecznym6. Z drugiej strony, procesy glo-
balizacji i post´pujàca integracja europejska prowadzà do zauwa˝alnej (w jednych dzie-
dzinach bardziej, w innych mniej wyraênej) konwergencji ró˝nych modeli paƒstwa opie-
kuƒczego. Mówi si´ w tym kontekÊcie coraz cz´Êciej tak˝e o narastajàcej europeizacji
modelu nordyckiego, chocia˝ w sumie chyba przewa˝a jednak poglàd, i˝ Skandynawowie
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Kautto (1999; 2001).



znacznie wi´cej dziÊ eksportujà ni˝ importujà wzorców z zakresu polityki spo∏ecznej. Pro-
mieniowanie to widoczne jest m.in. w Wielkiej Brytanii czy te˝ w krajach Europy Po∏u-
dniowej, starajàcych si´ nadrabiaç dystans dzielàcy je od wy˝szych standardów z pó∏nocy,
a obejmuje ono takie dziedziny, jak np. aktywna polityka zatrudnienia czy dzia∏ania na
rzecz poprawy statusu kobiet. Mo˝na w ka˝dym razie postawiç tez´, ˝e nordycka droga
rozwoju wcià˝ zachowuje swojà w∏asnà specyfik´ i odr´bnoÊç, podlegajàc zarazem rozma-
itym dostosowawczym modyfikacjom.

Mocno akcentowana we wszystkich pi´ciu paƒstwach skandynawskich zasada zbioro-
wej solidarnoÊci ukszta∏towa∏a w nich specyficzny – ró˝niàcy si´ od wyst´pujàcych gdzie
indziej – wzorzec rozwoju spo∏ecznego, do którego podstawowych cech mo˝na zaliczyç
nast´pujàce elementy:
1. Nacisk na demokratyczne formy rzàdzenia, po∏àczone z wysokim poziomem spo∏ecz-

nej odpowiedzialnoÊci. Wciàganie obywateli do wspó∏decydowania, zach´canie ich do
partycypacji w procesach podejmowania decyzji na ró˝nych szczeblach ˝ycia zbiorowego.

2. Sprawnie funkcjonujàcy sektor publiczny. Stosunkowo wysoki stopieƒ paƒstwowych re-
gulacji, zapewniajàcych zarówno bezpieczeƒstwo socjalne obywatelom, jak i odpowied-
nie zach´ty do rozwijania dzia∏alnoÊci gospodarczej przez przedsi´biorców.

3. Dà˝enie do pe∏nego zatrudnienia. Prymat porozumieƒ zbiorowych, a nie ustawodaw-
stwa, w uregulowaniach dotyczàcych rynku pracy, co procentuje znaczàcà stabilnoÊcià
w stosunkach mi´dzy pracodawcami i pracownikami.

4. Finansowanie z funduszy zbiorowych szeroko dost´pnych obywatelom, niezale˝nie od
ich statusu na rynku pracy, us∏ug i Êwiadczeƒ socjalnych, z których wi´kszoÊç ma cha-
rakter powszechny.

5. Szeroki spo∏eczny konsensus odnoÊnie do uznawania zasady równych praw i równych
szans dla wszystkich. Przywiàzywanie du˝ego znaczenia do kwestii równouprawnienia
p∏ci, do przeciwdzia∏ania dyskryminacji kobiet, a tak˝e innych grup spo∏ecznych, w tym
mniejszoÊci etnicznych.

6. Troska o wysokà jakoÊç wykszta∏cenia i doskonalenie systemu edukacji na wszystkich
szczeblach. Budowanie spo∏eczeƒstw opartych na wiedzy, promowanie rozwoju badaƒ
naukowych, nowych technologii i innowacyjnoÊci.
Ostatni z wymienionych kierunków dzia∏ania jest ostatnio szczególnie eksponowany

w przypadku Finlandii. Na uwag´ zas∏uguje bardzo wysoki poziom szkolnictwa w tym kra-
ju, do którego dost´p na wszystkich szczeblach jest powszechny i bezp∏atny. Wysokà ja-
koÊç kszta∏cenia potwierdzajà m.in. porównawcze raporty OECD, z których wynika na
przyk∏ad, ˝e pod wzgl´dem zrozumienia tekstu pisanego czy matematyki Finowie zajmu-
jà ostatnio na Êwiecie pierwsze miejsce. A˝ 3,7% PKB paƒstwo to wykorzystuje na finan-
sowanie systemu edukacji i badaƒ naukowych, dzi´ki czemu mo˝liwe sta∏o si´ osiàgni´cie
przezeƒ tak wysokiego poziomu technologicznego oraz sukcesów gospodarczych przez fiƒ-
skie firmy, których najbardziej spektakularnym przyk∏adem jest Êwiatowa ekspansja kon-
cernu Nokia, znanego producenta telefonów komórkowych. WartoÊç produkcji tej firmy
to niemal 4% fiƒskiego PKB, jedna czwarta eksportu kraju oraz a˝ 60% kapitalizacji gie∏-
dy w Helsinkach. PodkreÊla si´, i˝ znamienne jest, ˝e Nokia zdecydowa∏a si´ utrzymaç
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cz´Êç produkcji swoich telefonów w kraju, zw∏aszcza tych z „najwy˝szej pó∏ki”, pozosta-
wi∏a swoje centra badawcze w Finlandii, wypracowujàc przy tym specjalny, swój w∏asny
system wspó∏pracy z rodzimymi uczelniami.

Ogromne zas∏ugi w stworzeniu „fiƒskiej historii sukcesu” po∏o˝y∏a aktywna polityka
paƒstwa, w tym w zakresie inwestowania lub zach´cania prywatnych firm, by inwestowa-
∏y w nowoczesne technologie. Znakomicie wykorzystano m.in. koncepcj´ offsetu. OÊro-
dek naukowo-technologiczny w Oulu, gdzie swoje centrum badawcze ma tak˝e Nokia, jest
porównywany z kalifornijskà Dolinà Krzemowà oraz indyjskim Bangalore. Paƒstwo by∏o
i jest wcià˝ aktywne w procesach restrukturyzacji gospodarki, w rozwoju infrastruktury te-
lekomunikacyjnej i drogowej. Warto przy okazji zauwa˝yç, ˝e w∏asnoÊç paƒstwowa w Fin-
landii jest nadal znaczna, zw∏aszcza w takich bran˝ach, jak energetyka czy przemys∏ drzew-
ny. Przyk∏ad tego kraju pokazuje tak˝e, ˝e rozwoju gospodarczego nie muszà hamowaç
wysokie, jedne z najwy˝szych w Europie podatki (podatek dochodowy od osób fizycznych
cz´sto przekracza 50%, VAT wynosi 22%). JednoczeÊnie bardzo uproszczone sà regula-
cje dotyczàce dzia∏alnoÊci gospodarczej, np. zarejestrowaç nowà firm´ mo˝na w 10 minut,
wykorzystujàc w tym celu Internet7.

Wspó∏wyst´powanie relatywnie wysokich podatków i kosztów pracy z wysokà jej wy-
dajnoÊcià, konkurencyjnoÊcià gospodarki i jej du˝ym nasyceniem nowoczesnymi techno-
logiami, a tak˝e z liberalnymi przepisami w prawie gospodarczym i w sprawach zatrud-
nienia, jest charakterystyczne równie˝ dla Danii. Na przyk∏ad podatek korporacyjny w tym
kraju wynosi 32%, VAT – 25% i regulacje te wcale nie przeszkadzajà tendencji, która po-
lega na tym, i˝ w gospodarce duƒskiej powstaje ostatnio wi´cej miejsc pracy, ni˝ w niej
ubywa. Przy czym coraz wi´cej pracowników zatrudnianych jest na powtarzalnych kon-
traktach terminowych. Rzàd zadecydowa∏ niedawno o stworzeniu fundacji publicznej dzia-
∏ajàcej jak fundusz po˝yczkowy dla oÊrodków naukowych, które b´dà opracowywaç pro-
jekty nowych technologii, co Êwiadczy o przywiàzywaniu du˝ego znaczenia do budowania
gospodarki opartej na wiedzy8.

Wielkim projektem z tego zakresu jest powstajàcy w∏aÊnie du˝y innowacyjny oÊrodek na-
ukowo-technologiczny, w istocie nowe miasto, zwane Oerestad, ulokowane po obu stronach
cieÊniny Sund, a wi´c na terytorium Danii i Szwecji. Ju˝ dzisiaj park ten obejmuje kilkaset
przedsi´biorstw elektronicznych, biotechnologicznych i medycznych, 26 klinik prowadzàcych
dzia∏alnoÊç badawczà, 5 wiosek naukowych z setkami inkubatorów innowacyjnych, 12 uni-
wersytetów itp. Powstajà w nim takie wa˝ne wynalazki, jak np. najszybciej rozwijajàca si´
obecnie technologia elektroniczna, pozwalajàca na bezprzewodowe ∏àczenie komputerów,
telefonów komórkowych i innych urzàdzeƒ przenoÊnych, nazwana Bluetooth (w nawiàzaniu
do postaci Haralda Sinoz´bego, króla duƒskiego, któremu uda∏o si´ zjednoczyç skandynaw-
skich wikingów). W przysz∏oÊci aglomeracja ta ma objàç – oprócz Kopenhagi, Malmö i Lun-
du – tak˝e inne miasta najbli˝szego, transgranicznego regionu (Walat 2004).
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Z du˝ym zainteresowaniem w Europie spotykajà si´ rozwiàzania w polityce gospodar-
czej i spo∏ecznej wspó∏czesnej Szwecji. Podatki nale˝à wcià˝ w tym kraju do najwy˝szych
wÊród paƒstw uprzemys∏owionych, ale jednym z celów reform przeprowadzonych w ostat-
niej dekadzie by∏o poszukiwanie innych sposobów finansowania sfery socjalnej, m.in. po-
przez zmiany dokonane w systemie emerytalnym. WysokoÊç paƒstwowych emerytur zo-
sta∏a uzale˝niona nie tylko od wp∏acanych sk∏adek, ale i od tempa wzrostu gospodarczego
oraz statystyk demograficznych; stworzono te˝ zach´ty do udzia∏u w prywatnych fundu-
szach emerytalnych. Praktykowane jest bardziej liberalne podejÊcie do gospodarki, np. na-
stàpi∏a deregulacja rynków telekomunikacyjnego i energetycznego, bardzo silne i wp∏ywo-
we w tym kraju zwiàzki zawodowe (skupiajàce ok. 80–90% pracowników) zgodzi∏y si´ na
wi´kszà elastycznoÊç rynku pracy. JednoczeÊnie paƒstwo prowadzi aktywnà polityk´ za-
trudnienia, rozwija model powszechnej opieki nad dzieçmi oraz ludêmi starymi, promuje
równy status kobiet i m´˝czyzn (Rojas 2001). Do najwa˝niejszych „szwedzkich przykazaƒ”,
wartych zastosowania w procesach adaptacyjnych do obecnych wyzwaƒ rozwojowych, za-
liczane bywajà m.in. nast´pujàce postulaty: koniecznoÊç projektowania reform jako pa-
kietu oraz równe rozk∏adanie ich ci´˝aru; uznawanie pierwszeƒstwa wydatków na us∏ugi
sektora bud˝etowego, takich jak edukacja, przed bezpoÊrednimi Êwiadczeniami; trakto-
wanie zdrowych finansów publicznych jako podstawy wzrostu itp. (Mitraszewska 2004).

Zasadniczy sens reformy szwedzkiego paƒstwa opiekuƒczego w nast´pujàcy sposób wy-
jaÊnia∏ premier Göran Persson, od 1996 r. kierujàcy socjaldemokratycznym rzàdem wpro-
wadzajàcym te zmiany: „Istotà szwedzkiego modelu jest nowoczesnoÊç, a nowoczesnoÊç
wymaga zmian, zaÊ zmiany wymagajà zaanga˝owania ludzi. Jednak ludzie w czasie tych
zmian muszà czuç si´ bezpieczni. Cz∏owiek, który w wieku dojrza∏ym decyduje si´ na uzu-
pe∏nienie wykszta∏cenia, powinien mieç zapewniony bezpieczny byt. Tak samo rodzina,
która chce zbudowaç dom, musi wiedzieç, i˝ jej dochody b´dà stabilne. Ludzie starzy mu-
szà byç spokojni o swój los, a przedsi´biorcy o uczciwe warunki rynkowe. Dopiero gdy lu-
dzie czujà si´ bezpieczni, majà odwag´ iÊç do przodu i zmieniaç. Mo˝na oczywiÊcie zmu-
szaç ludzi do tego za pomocà gróêb i kija, ale takie spo∏eczeƒstwo b´dzie zdezintegrowane
i pe∏ne konfliktów”. W tym samym miejscu premier Persson przekonywa∏, i˝ wbrew pre-
zentowanym nieraz opiniom „nie ma kryzysu szwedzkiego modelu. Szwedzki model by∏
êle zarzàdzany, nie by∏ jednak zagro˝ony brakiem spo∏ecznego poparcia, lecz z∏à prakty-
kà dzia∏ania rzàdów” (Persson 1999).

Mo˝na zgodziç si´ z tezà, i˝ podj´te w ostatniej dekadzie dzia∏ania modernizacyjne nie
zmieni∏y w sposób istotny modelu instytucjonalnego szwedzkiego welfare state. Nie zbli˝y-
∏y go ani do liberalnego wzorca anglosaksoƒskiego, ani do korporacyjnego modelu kon-
tynentalnego. Wprowadzane modyfikacje zwi´kszy∏y w wielu miejscach rol´ rozwiàzaƒ
rynkowych, ograniczy∏y liczb´ odbiorców niektórych Êwiadczeƒ i us∏ug socjalnych itp., ale
jednoczeÊnie paƒstwo nie wycofa∏o si´ z pe∏nienia podstawowych funkcji w polityce spo-
∏ecznej. Finansowany z podatków sektor publiczny zachowa∏ swojà mocnà pozycj´, a z dru-
giej strony gospodarka zwi´kszy∏a swojà efektywnoÊç i konkurencyjnoÊç na rynku mi´dzy-
narodowym. Z du˝ym sukcesem uda∏o si´ zatem osiàgnàç nie∏atwy kompromis mi´dzy
oczekiwaniami spo∏ecznymi, szerokimi uprawnieniami pracowniczymi i opiekuƒczymi za-
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daniami paƒstwa a wymogami wydajnej, nowoczesnej gospodarki. T́  swoistà kwadratur´
ko∏a Göran Persson wyrazi∏ metaforycznie, porównujàc w jednej z wypowiedzi Szwecj´
do... latajàcego po ogrodzie nieforemnego bàka, który – jakby si´ zdawa∏o – „ze zbyt oci´-
˝a∏ym cia∏em i cienkimi skrzyd∏ami nie powinien umieç lataç – a jednak fruwa” (Lunberg,
Aemark 2001, s. 174).

Dlaczego jest to mo˝liwe? „JeÊli mamy do czynienia z wolnà gospodarkà – t∏umaczy
w innym miejscu G. Persson – wysoko wykszta∏conà si∏´ roboczà, bardzo zdrowymi ludê-
mi, bardzo wysokà wydajnoÊcià oraz czystym Êrodowiskiem, wówczas mo˝na stworzyç kry-
tyczna mas´ zasobów, która pozwala osiàgaç wysoki wzrost” (za: Power 2005).

Norwegia – której nazwa oznacza dos∏ownie „drog´ ku pó∏nocy” lub „pó∏nocny szlak”
– jest relatywnie najbogatszym krajem spoÊród pi´ciu paƒstw nordyckich, jeÊli mierzyç za-
mo˝noÊç wartoÊcià PKB na g∏ow´ mieszkaƒca (48 tys. USD). Wedle unijnych statystyk
z po∏owy 2005 r., ust´puje pod tym wzgl´dem w Europie wy∏àcznie Luksemburgowi
(59 tys. USD), natomiast wyprzedza znajdujàcych si´ na nast´pujàcych miejscach w tej
klasyfikacji sàsiadów z regionu: 6. Dania, 10. Szwecja, 11. Islandia, 12. Finlandia. èród∏em
norweskiego dobrobytu jest m.in. trwajàca od ponad trzech dziesi´cioleci eksploatacja bo-
gatych z∏ó˝ ropy i gazu, ale redukowanie przyczyn zasobnoÊci mieszkaƒców „subarktycz-
nego edenu” do zysków z eksportu surowców naturalnych by∏oby oczywiÊcie uproszczeniem.

Dobrej sytuacji gospodarczej tego kraju towarzyszy niska inflacja (ok. 1%), ma∏e bez-
robocie (poni˝ej 4%), a tak˝e wzrost wydatków socjalnych, obejmujàcy w 2005 r. przede
wszystkim opiek´ spo∏ecznà, szkolnictwo, rozbudow´ sieci przedszkoli, przy jednoczesnym
utrzymaniu pomocy finansowej dla rodzin wybierajàcych model opieki nad dzieckiem w do-
mu. Pozostajàcy w ostatnich latach u w∏adzy rzàd centrowo-prawicowy podejmowa∏ jed-
noczeÊnie dzia∏ania reformujàce norweskà polityk´ spo∏ecznà, z których najpowa˝niej-
szym przedsi´wzi´ciem by∏o ostateczne uzgodnienie w parlamencie w maju br. (tak˝e przy
udziale lewicowej opozycji) za∏o˝eƒ modernizacji systemu emerytalnego. Ze wzgl´du na
wyd∏u˝enie Êredniego okresu ˝ycia, Norwegowie b´dà musieli d∏u˝ej pracowaç, aby zdo-
byç uprawnienia do pe∏nej emerytury. Na wysokoÊç Êwiadczeƒ b´dà wp∏ywaç wskaêniki
inflacji i przeci´tnej p∏acy, system obejmowaç b´dzie osoby pracujàce w niepe∏nym wy-
miarze czasu lub w domu, zatrudnieni w sektorze publicznym majà mieç zagwarantowa-
ne emerytury w wysokoÊci dwóch trzecich ostatniego wynagrodzenia itd. Z poczàtkiem
2004 r. dokonano tak˝e zmian w systemie rentowym (wprowadzajàc, obok sta∏ych rent,
okresowe tego rodzaju Êwiadczenia na 1–4 lata), zaproponowano reform´ zasi∏ków cho-
robowych, które przy d∏u˝szych okresach niezdolnoÊci do pracy majà byç w wi´kszym stop-
niu finansowane przez pracodawców.

Charakterystycznà cechà norweskiej polityki spo∏ecznej jest Êcis∏e powiàzanie polityki
rodzinnej z dzia∏aniami na rzecz równouprawnienia p∏ci oraz politykà zatrudnienia. Dzi´-
ki takiemu podejÊciu uda∏o si´ w ostatnim okresie znacznie podnieÊç poziom rozrodczo-
Êci, a zarazem osiàgnàç jeden z najwy˝szych w Europie wspó∏czynnik zatrudnienia kobiet:
a˝ 75% matek posiadajàcych dzieci w wieku poni˝ej 3 lat pracuje, w odniesieniu do ko-
biet majàcych dzieci pomi´dzy trzecim i szóstym rokiem ˝ycia ten wskaênik wynosi nawet
85%, przy czym po∏owa z nich pracuje na niepe∏nym etacie. Ca∏oÊciowa strategia w tej
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dziedzinie ma sprzyjaç ∏àczeniu zatrudnienia z opiekà nad dzieckiem i pe∏nym udzia∏em
w ˝yciu rodzinnym, zarówno przez kobiety, jak m´˝czyzn.

Na pytanie polskiego dziennikarza, czy w Norwegii mówi si´ o schy∏ku koncepcji paƒ-
stwa opiekuƒczego, chadecki premier Kjell Magne Bondevik odpowiedzia∏: „Nie, w tej
sprawie panuje u nas ponadpartyjny konsensus. Toczà si´ oczywiÊcie spory o ten system.
Na przyk∏ad mi´dzy socjalistami a konserwatystami. Podstawowe zasady paƒstwa opie-
kuƒczego, a raczej spo∏eczeƒstwa opiekuƒczego, cieszà si´ jednak w Norwegii wielkim po-
parciem. Realizujemy u nas tak zwany nordycki model paƒstwa opiekuƒczego. Jego pod-
stawà jest zachowanie równowagi pomi´dzy paƒstwem a rynkiem”. I dalej: „G∏ówna nasza
zasada brzmi: ka˝dy cz∏onek spo∏eczeƒstwa musi mieç zapewnione warunki, które pozwo-
là mu prze˝yç. Oznacza to, ˝e musimy wspieraç ludzi chorych, starszych i cz∏onków wie-
lodzietnych rodzin. JeÊli nie masz pracy, to musisz otrzymaç wsparcie od paƒstwa” (Bon-
devik 2004).

Przywiàzanie do podobnego rodzaju filozofii i podstawowych za∏o˝eƒ welfare state jest
te˝ typowe dla pozosta∏ych paƒstw skandynawskich. Mo˝na równie˝ mówiç o znacznej in-
stytucjonalnej ciàg∏oÊci rozwiàzaƒ praktykowanych przez te paƒstwa w ramach realizacji
przez nie zadaƒ socjalnych, aczkolwiek poszczególne instytucje podlegajà naturalnie pew-
nym koniecznym zmianom, aby skutecznie spe∏niaç dodatkowe funkcje, wynikajàce z no-
wych potrzeb rozwojowych i oczekiwaƒ spo∏ecznych.

Najwa˝niejsze wyzwania stojàce dziÊ przed szerzej rozumianà politykà spo∏ecznà kra-
jów nordyckich mo˝na ujàç w nast´pujàcych punktach („The Nordic Welfare States”... ,
2000, s. 4–5):
1. Stawienie czo∏a obecnym tendencjom demograficznym, tj. przede wszystkim post´pu-

jàcemu starzeniu si´ spo∏eczeƒstw oraz niskiej, wcià˝ nie zapewniajàcej prostej repro-
dukcji pokoleƒ, stopie urodzeƒ, co redukuje udzia∏ ludzi w wieku produkcyjnym w glo-
balnej populacji, a tym samym ogranicza mo˝liwoÊci finansowania us∏ug i Êwiadczeƒ
spo∏ecznych.

2. Utrzymanie wysokiego, charakterystycznego dla skandynawskiego welfare state, pozio-
mu zabezpieczenia spo∏ecznego, w tym szczególnie w odniesieniu do ludzi starych. Po-
prawa jakoÊci tradycyjnych us∏ug socjalnych, unowoczeÊnianie s∏u˝b publicznych je
Êwiadczàcych.

3. Ochrona Êrodowiska naturalnego – z korzyÊcià dla obecnych i przysz∏ych pokoleƒ.
4. Integracja spo∏eczna imigrantów, uchodêców i ich rodzin.
5. Zapewnienie adekwatnej poda˝y si∏y roboczej na elastycznym rynku pracy, w∏àczajàc

w to przedsi´wzi´cia zorientowane na rozwój edukacji i u∏atwianie dost´pu do zatrud-
nienia imigrantom, starszym pracownikom i przede wszystkim kobietom, m.in. poprzez
doskonalenie rozwiàzaƒ gwarantujàcych w∏aÊciwà opiek´ nad dzieçmi.

6. Modernizacja systemów ochrony zdrowia, zapobieganie chorobom wynikajàcym z nie-
racjonalnego trybu ˝ycia.
Niezale˝nie od tych wewn´trznych wyzwaƒ, nordyckie paƒstwa opiekuƒcze – podob-

nie zresztà jak inne paƒstwa wysoko rozwini´tego Êwiata zachodniego – stajà dziÊ przed
wieloma powa˝nymi wyzwaniami zwiàzanymi z post´pujàcà globalizacjà, a wi´c m.in. na-
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rastajàcà mobilnoÊcià kapita∏u, us∏ug i si∏y roboczej na Êwiatowym rynku. Jest to jednak
osobne zagadnienie, które wymaga∏oby szerszego potraktowania, na co brakuje tu miej-
sca9. Wyraênie zaznacza si´ w ka˝dym razie potrzeba systematycznej, istotnej odnowy czy
reformy tradycyjnej, historycznie ukszta∏towanej w XX wieku, skandynawskiej odmiany
welfare state. Powszechnie podkreÊla si´ koniecznoÊç jej dostosowania do nowych uwarun-
kowaƒ i wyzwaƒ – tak aby paƒstwa te utrzyma∏y dotychczasowà wysokà efektywnoÊç i mi´-
dzynarodowà konkurencyjnoÊç, przy jednoczesnym zachowaniu tych g∏ównych filarów
obecnego systemu, które gwarantowa∏y do tej pory spo∏eczeƒstwom skandynawskim wy-
soki poziom spójnoÊci i solidarnoÊci.

Poszukiwanie recepty na sukces

Jak dotychczas, rezultaty post´pujàcej modernizacji nordyckich paƒstw dobrobytu oce-
niane sà na ogó∏ pozytywnie (Kuhnle 2000). Zwraca si´ uwag´, ˝e w „trudnych czasach”
wykaza∏y one daleko wy˝szy od innych krajów poziom zdolnoÊci dostosowawczych, dowo-
dzàc zarazem mo˝liwoÊci przetrwania jako odr´bnego modelu welfare state. Ich przyk∏ad
pokazuje m.in., ˝e powszechne gwarancje dochodowe i wysoki poziom bezpieczeƒstwa so-
cjalnego okazujà si´ nie tylko skutecznà zaporà przed rozszerzaniem si´ strefy ubóstwa,
ale tak˝e efektywnym instrumentem wspierajàcym wi´kszà mobilnoÊç na rynku pracy i u∏a-
twiajàcym p∏ynnà adaptacj´ do zmieniajàcego si´, postindustrialnego otoczenia. Aktywne
formy wspierania i mobilizowania grup zagro˝onych bàdê wymagajàcych specjalnej troski
(jak np. rodziny niepe∏ne z ma∏ymi dzieçmi, osoby niepe∏nosprawne, starsi pracownicy)
minimalizujà zjawisko spo∏ecznej ekskluzji. Jednà z najwa˝niejszych lekcji p∏ynàcych z naj-
nowszych doÊwiadczeƒ skandynawskiej polityki spo∏ecznej jest wniosek o wielkiej przydat-
noÊci dzia∏aƒ prewencyjnych, zapobiegawczych. Wsparte na d∏ugofalowej, dobrze przemy-
Êlanej strategii inwestycje w tej dziedzinie procentujà pomyÊlnymi, nieraz nadspodziewanie
nawet pozytywnymi rezultatami.

W znacznie szerszej perspektywie region nordycki pokazuje, ˝e systemy spo∏eczno-eko-
nomiczne mogà ze sobà rywalizowaç nie tylko pod wzgl´dem niskich podatków i p∏ac,
d∏u˝szego czasu pracy, minimalnych norm pracowniczych czy ci´ç w wydatkach socjalnych,
ale tak˝e pod wzgl´dem tworzenia wysokiej jakoÊci miejsc pracy, podnoszenia kwalifika-
cji, partycypacji, innowacyjnoÊci czy te˝ stwarzania warunków dla wy˝szej wydajnoÊci. Stra-
tegii opartej przede wszystkim na rachunku kosztów („cost-based” strategy) przeciwstawia-
na jest w ten sposób alternatywna strategia bazujàca na kreowaniu wartoÊci dodanej
(„value-added” strategy). PodkreÊla si´, ˝e bardzo charakterystycznym rysem nordyckich
dyskusji o sposobach podnoszenia w∏asnej konkurencyjnoÊci jest postrzeganie tego zagad-
nienia przez pryzmat nowych, oryginalnych rozwiàzaƒ i czegoÊ, co jest okreÊlane mianem
„narodowego systemu innowacyjnego” (Kettunen 1999; Miettinen 2002).

Fundamentalnà kwestià okazuje si´ przy tym gotowoÊç i zdolnoÊç do przeprowadza-
nia zmian. „Kraje skandynawskie nadal cechuje dynamizm” – przyznaje Anthony Gid-
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dens, po czym dodaje: „Jest tak nie dlatego, ˝e opierajà si´ one reformom, ale dlatego,
˝e je wprowadzajà” (za: Moravcsik 2005). Mo˝na by dodaç, ˝e mamy tu do czynienia
z pewnego rodzaju paradoksem. Rozbudowane instytucjonalnie nordyckie paƒstwa opie-
kuƒcze cz´sto by∏y i sà krytykowane za sztywnoÊç biurokratycznych struktur, niedostatek
elastycznoÊci i brak dynamizmu. Tymczasem gromadzone od poczàtku lat 90. minionego
stulecia doÊwiadczenia reformatorskie wydajà si´ wyraênie zaÊwiadczaç o tym, ˝e pod wie-
loma wzgl´dami kraje skandynawskie wykazujà wi´kszà ni˝ inne kraje zdolnoÊç do prze-
prowadzania koniecznych zmian, w odpowiedzi na wy∏aniajàce si´ nowe wyzwania. Mo˝-
liwe, ˝e zwiàzane jest to z faktem, i˝ decyzje dotyczàce przekszta∏ceƒ w programach sektora
publicznego finansowanych z powszechnych podatków sà tam szybsze i ∏atwiejsze, bo za-
padajà w jednym miejscu, w oparciu o procedury wi´kszoÊciowego g∏osowania, a nie sà
– jak to ma miejsce w konserwatywno-korporacyjnym modelu paƒstw Europy kontynen-
talnej – produktem du˝o bardziej z∏o˝onego procesu uzgodnieƒ i konsultacji z udzia∏em
wielu partnerów i grup nacisku, stawiajàcych nieraz silny opór nowym rozwiàzaniom.

Niezale˝nie od wskazanych wy˝ej specyficznych cech i atutów polityki rozwojowej, war-
to zaznaczyç, i˝ wyjaÊnienia nordyckich sukcesów odwo∏ujà si´ cz´sto tak˝e do uwarun-
kowaƒ spo∏eczno-kulturowo-historyczno-geograficznych. T∏umaczà skandynawskie osià-
gni´cia charakterystycznym etosem pracy i poczuciem odpowiedzialnoÊci, jakie wyrastajà
– z jednej strony – z wartoÊci dominujàcej w tym regionie religii luteraƒskiej i etyki pro-
testanckiej, a z drugiej – z ugruntowanego od pokoleƒ przekonania, ˝e w nie∏atwym do
˝ycia Êrodowisku naturalnym (d∏uga i surowa zima, du˝e odleg∏oÊci mi´dzy osiedlami ludz-
kimi, oddzielonymi lasami i jeziorami itp.) trzeba liczyç przede wszystkim na siebie, nie
zaniedbujàc obowiàzków, ci´˝ko pracujàc, ale i ÊciÊle przestrzegajàc podstawowych norm
wspó∏˝ycia spo∏ecznego, takich jak uczciwoÊç, rzetelnoÊç, dotrzymywanie umów czy soli-
darnoÊç.

Pomimo mocno rozwini´tego pierwiastka indywidualistycznego u mieszkaƒców Skan-
dynawii, spo∏eczeƒstwa tego regionu sà cz´sto okreÊlane mianem „spo∏eczeƒstw konsen-
sualnych”, w których do ostatecznych porozumieƒ dochodzi nieraz po ˝mudnych, lecz za-
wsze cywilizowanych dyskusjach, których wynik – co najwa˝niejsze – zadowala i jest
respektowany przez wszystkich. Szwedzi z tego powodu sà nawet czasem nazywani „Ja-
poƒczykami Europy”. W przypadku Szwedów wskazuje si´ tak˝e na charakterystyczny dla
tego narodu wysoki stopieƒ kreatywnoÊci u˝ytecznej w biznesie, o której to zdolnoÊci de-
cyduje specyficzny talent, tolerancja i umiej´tnoÊç korzystania z technologii. W Êwietle ba-
daƒ porównawczych spo∏eczeƒstwo szwedzkie lokuje si´ pod tym wzgl´dem na pierwszym
miejscu w Europie, w skali Êwiatowej zaÊ dystansujàc nawet Amerykanów (Power 200410).

Specyficzne warunki bytowania Skandynawów w odosobnionych skupiskach ludzkich,
na pó∏nocnych peryferiach europejskiego kontynentu, w znacznej izolacji od g∏ównych
nurtów Êwiatowego rozwoju, przez ca∏e stulecia kszta∏towa∏y ich introwertyczny charak-
ter narodowy, pe∏en sceptycyzmu, a nawet podejrzliwoÊci czy niech´ci wobec Êwiata ze-
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wn´trznego. W ostatnich kilku dekadach pog∏´bia si´ proces otwierania si´ krajów nor-
dyckich na bli˝sze i dalsze otoczenie. Jego ilustracjà mo˝e byç nie tylko przystàpienie
trzech paƒstw tego regionu (Dania, Szwecja i Finlandia) do Unii Europejskiej i udzia∏ po-
zosta∏ych dwóch (Norwegia, Islandia) w Europejskim Obszarze Gospodarczym. Coraz
wi´cej skandynawskich koncernów ma charakter wielonarodowy, w krajach tych podej-
muje prac´ i osiedla si´ coraz wi´cej cudzoziemców, sami Skandynawowie coraz liczniej
podró˝ujà za granic´, nie tylko w celach turystycznych. Mo˝na powiedzieç, ˝e Skandyna-
wia wyrusza w Êwiat – ale bez wàtpienia i Êwiat, poszukujàc recept na lepsze ˝ycie i „do-
bry rozwój”, b´dzie w rosnàcym stopniu interesowa∏ si´ szczególnymi doÊwiadczeniami
nordyckiego regionu.

Tak czy inaczej, odnoszàce dziÊ spore sukcesy spo∏eczne i gospodarcze kraje skandy-
nawskie najwyraêniej ∏amià wygodny z ró˝nych wzgl´dów, popularny ostatnio, ale bardzo
schematyczny podzia∏ w Unii na tych jej cz∏onków, którzy reprezentujà zachodnià (za wy-
jàtkiem Wysp Brytyjskich), sklerotycznà, przesocjalizowanà „starà Europ´” oraz kraje ze
Êrodkowowschodniej cz´Êci kontynentu, które majà tworzyç dynamicznà, przedsi´biorczà,
wolnorynkowà „nowà Europ´”. Ta dychotomia jest naturalnie du˝ym uproszczeniem, po-
dobnie jak symplifikacjà jest sprowadzanie ca∏ej dyskusji wokó∏ Strategii Lizboƒskiej i przy-
sz∏ego ∏adu spo∏eczno-gospodarczego w Unii Europejskiej do konfliktu i Êcierania si´
dwóch zasadniczych modeli: etatystyczno-liberalnego oraz etatystyczno-opiekuƒczego11.
Region nordycki pokazuje, ˝e istniejà tak˝e inne, bardziej zniuansowane drogi rozwoju.

Natomiast, czy i w jakim zakresie skandynawskie osiàgni´cia mo˝na by powtórzyç w in-
nych krajach, z jakim skutkiem udaje si´ bàdê uda∏oby si´ tego dokonaç w odmiennych
warunkach ekonomicznych, spo∏ecznych i kulturowych – to ju˝ zupe∏nie inna historia.
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The Northern Path. Some Remarks on the Nordic Way of Development

In the first part of the article the author points out the outstanding performance of the
Nordic countries in comparison to other countries (not only EU memeber states) on a very
wide range of economic and social indicators: growth, labour productivity, research and
development investment, liberalised product and service markets, rates of employment, welfare
benefits, physical and social infrastructure. The development of the Nordic states since at least
mid-1990s has shown that they have managed to create socially generous and even societies
as well as highly competitive, flexible and efficient ones. Therefore, the latest Scandinavian
experiences appear to have gone beyond the simplistic debate over liberalisation versus
protectionism, or free market capitalism versus the welfare state, which is so prevalent in
Europe today.

The article argues that the Nordic social model could become an important source of
inspiration for other countries in Europe, including Poland, despite its specifity based on
a number of cultural, historical and regional factors connected with Scandinavia. Among the
major lessons which can be learned about the Nordic model are the following observations. It
is not the size of the state which matters, but its quality. The public sector and institutionalized
social dialogue can be very effective instruments for economic and social reform. One of the
distinctive features of the Nordic countries is the strategy of „flexicurity” – combination of
flexible regulation, strongly developed systems of social security for the unemployed and an
active labour market policy. A further reason for the success is a high level of investment in
education and reasearch. Last but not least, Nordic governments are leading the way in
establishing a high degree of coherence between economic, social and ecological policies.
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